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MODULE 4 : PARTAGE DES DONNEES OUVERTES
LECON 4.4: Interopérabilité sémantique

Photo par Kyle Spradley sous licence CC BY NC 2.0

Obijectifs et résultats d’apprentissage

Cette lecon a pour objectif :

D’expliquer les bases de l'interopérabilité sémantique
D'introduire ce que sont les " vocabulaires ".

° De fournir des conseils sur la facon de choisir les vocabulaires les plus
appropriés
° De fournir des conseils sur la facon d'utiliser les vocabulaires dans les

(méta)données.

A la fin de cette lecon, vous devrez étre en mesure de : @/

Comprendre les bases de l'interopérabilité sémantique

Choisir les vocabulaires qui correspondent le mieux a leurs besoins
(Guider les développeurs Q) utiliser des vocabulaires dans les
(méta)données.
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1. Infroduction

Dans cette lecon, nous discuterons des principes de base et des approches a
utiliser pour améliorer l'interopérabilité sémantique des données.

Tous les formats de données vus dans la lecon 4.3 définissent uniguement des
stfructures de données, comment codifier les champs/variables et les valeurs,
et la seule chose gqu'une machine peut faire est d'analyser la structure et
extraire les variables et valeurs, sans savoir comment fraiter chacune de celles-
ci. Les variables et les valeurs ont une signification qui, dans de nombreux cas,
ne peut étre comprise que par les humains (et dans certains cas uniqguement
par des humains qui parlent le méme langage et connaissent les conventions
de la méme discipline).

Les étres humains peuvent interpréter les données a fravers une sémantique
lisible par I'nomme qui a foujours été utilisée dans les (méta)données de
différentes facons: une chaine pour identifier le sujet d'une chose ou la couleur
d'une chose (par exemple dans les descriptions phénotypiques du matériel
génétique), des codes tirés d'une liste de valeurs faisant autorité (par exemple,
le type de sol) ou des noms de variables classiques. Mais comme nous I'avons
dit, l'interopérabilité est une question de compréhension par les logiciels
informatiques: les chaines de caracteres peuvent étre différentes dans chaque
ensemble de données et dans différentes langues, et méme les codes sans
systeme de référence derriere eux ne signifient rien pour les ordinateurs et ne
leur permettent pas de prendre des décisions sur la facon dont ils doivent traiter
les valeurs.

Par contre, si les métadonnées contenaient des informations sur le systeme de
référence (une " structure sémantique " comme un thésaurus ou une liste de
codes) d'ou provenaient chaque variable et chaque valeur, et si cette
structure sémantique était lisible par machine et fournissait certains identfifiants
stables que les programmes informatiques pourraient utiliser comme valeurs
stables pour concevoir leur comportement (par exemple, utiliser ces valeurs
comme valeurs communes dans différents ensembles de données), nous
aurions obtenu l'interopérabilité sémantique.

Ainsi, d'une part, les métadonnées doivent intégrer des informations sur les
structures sémantiques de référence et indiquer les éléments exacts qu'elles
utilisent & partir de cette structure ; d'autre part, ces structures sémantiques,
comme les données, doivent étre " sérialisées " de telle sorte que les machines
puissent les lire et les traiter, et les utiliser pour interpréter ces données.



Les détails sur la facon de publier une structure sémantique, ou un "vocabulaire
", dans un format lisible par machine dépassent le cadre de cette lecon. En
résumé, pour les besoins de cette lecon, disons que ces vocabulaires sont
publiés sous forme d'ensembles de données, avec les termes/concepts et leurs
descriptions, codes et idéalement URI, dans un format lisible par machine - pour
le moment supposons XML ou RDF/XML.

2. Structures sémantiques ou " vocabulaires "

Les vocabulaires sont des ensembles de termes convenus, éventuellement avec

des relations définies entre eux. Cela inclut 4 la fois les termes utilisés pour les
métadonnées de description, comme les noms d'éléments de métadonnées, les
propriétés, les prédicats (donc les termes dans les vocabulaires de description:
schémas de métadonnées, ontologies...) ef les termes utilisés pour catégoriser,
annoter, classer (donc les termes des vocabulaires de valeurs: thesaurus, listes de
codes, classifications, listes d'autorités...).

De nos jours, suivant la voie tracée par le W3C!, le terme le plus couramment
utilisé pour désigner les ressources qui définissent les éléments sémantiques est
‘vocabulaires':

"Surle Web sémantique, les vocabulaires définissent les concepts et les relations
(aussi appelés " termes ") utilisés pour décrire et représenter un domaine
d’'intérét. Les vocabulaires sont utilisés pour classer les termes qui peuvent étfre
utilisés dans une application particuliere, caractériser les relations possibles et
définir les contraintes d'ufilisation de ces tfermes”

Cela inclut a la fois les termes utilisés pour les éléments de description, comme
les noms d'éléments de métadonnées, les propriétés, les prédicats (donc les
termes dans les vocabulaires de description: schémas de métadonnées,
ontfologies...) et les termes utilisés pour catégoriser, annoter, classer (ainsi les
termes dans les ‘vocabulaires de valeurs’, aussi parfois appelés 'Knowledge
Organisation Systems' (KOS): thesauri, codes lists, classifications, authority list...).

D'autres termes utilisés pour définir ces ressources sont " ressources sémantiques
"ou " structures sémantiques ". Les structures sémantiques sont étroitement liées
aux " normes des données ", mais |I'expression " normes des données " dépasse
le domaine de la sémantique parce gu'il inclut également les normes
syntaxiques comme les formats de données et les structures de données (voir
l'interopérabilité structurelle comparée a l'interopérabilité sémantique dans la
lecon 4.2).

1 W3C. Vocabularies. https://www.w3.org/standards/semanticweb/ontology




Dans cefte lecon, nous uliliserons ces termes de facon presque
inferchangeable, tendant & utiliser des " vocabulaires " ou des " structures
sémantiques " lorsque nous parlons spécifiqguement de sémantique et de "
normes de données " lorsque nous parlons d'une combinaison de sémantique
et de formats de données (certaines normes définissent les deux).

Nous éviterons également I'expression "normes sémantiques" et dirons plutot
"sémantiques publiées". Strictement parlant, une norme devrait étre une
spécification officiellement approuvée par différentes parties qui doivent
I'ufiliser pour améliorer la compatibilité d'un objet. Normalement, les normes
reconnues sont créées par des organismes de normalisation. Ensuite, il y a aussi
les normes de facto, des spécifications élaborées soit unilatéralement, soit avec
une faible portée, qui sont largement adoptées en raison de leur popularité ou
de la domination de l'industrie.

Cependant, le domaine de la sémantique, en particulier en ce qui concerne
les données agroalimentaires, est encore largement expérimental et, dans de
nombreux cas, les organismes de normalisation n'‘ont pas pu (ou ne veulent
pas) se lancer dans la sémantique disciplinaire; les institutions travaillant dans
des disciplines spécifiques ont donc commencé a développer leurs propres
structures/vocabulaires sémantiques et fres peu sont devenus des "standards".
Par conséquent, ce qui est pertinent pour cette lecon, ce sont les structures
sémantiques qui sont au moins: a) congues/créées dans le but d'étre largement
endossées et utilisées; et b) accessibles au public, référencables ("publiés”), et
éventuellement lisibles par machine.

2.1. Types de vocabulaires

Il n'y a pas de classification formelle des types de vocabulaires (ce qui, en soi,
pourrait étre un exemple utile de vocabulaire de valeurs).

L'exercice de création d'un vocabulaire de types de vocabulaire a été en
partie réalisé par l'initiative Dublin Core? : leur 'Vocabulaire des types KOS' est
limité & des types spécifiques du type plus général 'vocabulaire de valeur' ou
KOS. Leur liste est tres utile pour donner une idée de la grande variété de KOS
et du mélange de caractéristiques qui sont combinées dans leur définition :

Systéme de catégorisation : systeme de groupement peu structuré
Schéma de classification : liste des concepts et combinaisons pré-
coordonnées de concepts, classées par classification

° Dictionnaire : source de référence contenant des mots habituellement
classés par ordre alphabétique avec des informations sur leurs formes,
leurs prononciations, leurs fonctions, leurs étymologies, leurs sens et leurs
utilisations syntaxiques et idiomatiques

2 hitp://wiki.dublincore.org/index.php/NKOS Vocabularies#KOS Types Vocabulary




° Répertoire toponymique : dictionnaire géo-spatial des lieux
nommeés et dactylographiés

° Glossaire : collection de gloses textuels ou de termes spécialisés
avec leur signification
° Liste : un ensemble limité de termes présentés sous la forme d'une

simple liste alphabétique ou d'une autre maniere évidente sur le
plan logique; ne contenant aucun lien de quelque nature que ce

soit

° ‘Name authority list’ ou fichier d'autorité: vocabulaire confrélé &
utiliser pour nommer des entités particulieres de maniere
cohérente.

° Ontologie : modele formel qui permet de représenter les

connaissances pour un domaine spécifique ; une ontologie décrit
les types de choses qui existent (classes), les relations entre elles
(propriétés) et les facons logiques dont ces classes et propriétés
peuvent éfre utilisées ensemble (axiomes) [voir ci-dessous une
note sur comment une ontologie peut étre considérée comme un
KOS mais aussi comme un vocabulaire de description, un schéma
étendu].

° Réseau sémantique : ensemble de termes représentant des
concepts, modélisés comme les noeuds d'un réseau de types de
relations variables

° Schéma des titres de sujet: vocabulaire structuré comprenant les
termes disponibles pour l'indexation des sujets, ainsi que des regles
pour les combiner en chaines de termes pré-coordonnées si

nécessaire

° Anneau synonyme : ensemble de fermes synonymes ou presque
synonymes, dont chacun peut étre utilisé pour désigner un concept
particulier.

° Taxonomie : schéma de catégories et de sous-catégories qui

peuvent éfre utilisées pour frier et organiser d'une autre maniere des
éléments de connaissance ou d'information.

° Terminologie : ensemble des désignations appartenant & une
langue particuliere
° Thésaurus : vocabulaire controlé et structuré dans lequel les

concepts sont représentés par des termes, organisés de telle sorte
que les relations entre les concepts soient explicitées et que les
termes préférés soient accompagnés d'entrées d'infroduction pour
les synonymes ou quasi-synonymes.

Il n'existe pas de liste officielle de vocabulaires de description/modélisation, mais
les plus couramment utilisés sont les suivants :

° Schéma (ou ensemble d'éléments de métadonnées): tout
ensemble d'éléments de métadonnées, comme les schémas XML,
les schémas RDF ou un ensemble de descripteurs moins formalisés.
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° Profil d'application : un schéma constitué d'éléments de
meétadonnées tirés d'un ou de plusieurs espaces de nommage,
combinés entre eux par des implémenteurs, et optimisés pour une
application locale particuliére.

° Norme de messagerie : normes qui décrivent comment formater
syntaxiquement (et parfois semantiquement) un message décrivant
habituellement des informations relatives  un événement ou d une
heure ; les messages sont déclenchés par un événement et fransmis
d'une maniére quelconque.

° L'ontologie, considérée comme une forme plus puissante de
schéma.

Comme on peut le voir sur les deux listes ci-dessus, les ontologies constituent un
cas particulier : " En informatique et en science de l'information, une ontologie
est une dénomination et une définition formelles des types, propriétés et
interrelations des entités qui existent réellement ou fondamentalement pour un
domaine particulier'.3 En tant que tel, il peut étre utilisé a des fins multiples: il
peut étre utilisé comme un vocabulaire de description, en ufilisant les relations
ou méme les classes définies par l'ontologie comme éléments de
meétadonnées/propriétés décrivant vos données (par exemple les classes
"résistance aux températures extrémes ou résistance au gel " dans 'ontologie
des caractéeres du blé4), ou comme vocabulaire des valeurs, en utilisant des
classes ou des enfités comme termes pour des valeurs confrolées (par
exemple), les maladies du blé, comme Puccinia striiformis du Trait Ontology ou
des pays du Geopolitical Ontology de la FAOs).

Parfois les frontieres entre un schéma et une ontologie sont floues, mais ce qui
peut étre considéré comme typique d'une ontologie est peut-&tre la conception
" fonctionnelle " plus que descriptive : les classes, les propriétés et surtout les
relations sont congcues comme un modele qui est "exploitable " et peut étre utilisé
pour le raisonnement. Cependant, la tendance actuelle est d'utiliser uniguement
le mot "vocabulaire" et de ne pas trop s'attarder sur la définition des différents

types.

Lalecon 4.4.1 fournira des exemples plus spécifiques sur la facon d'identifier les
vocabulaires les plus appropriés.

3 From Wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/Ontology (information science)

4 http://vest.agrisemantics.org/content/wheat-trait-ontology 5
http://vest.agrisemantics.org/content/geopolitical-ontology




Dataset

Dataset structure

Dimensions
Attributes
Measures
Value lists

Metadata

vocabulary or
ontology

for describing data
structures, e.g.
DataCube

Name
Owner
Type of data
Topic(s)

|- Data standards used

Data structure
Place of collection
Date of collection
Distribution(s)

L]

Metadata

vocabulary or
ontology

for describing
datasets and
distributions, e.g.
DCAT or DataCube

“Value vocabularies”

Authority data

Data of type Organization,
e.g. VIAF

KOS / thesaurus

Concepts suitable for
organizing by Topic, e.g.
AGROVOC

‘ Distribution

" Protocol

URL — -

Format
Size

N

Weather Observations |

Observation1

- feature of interest
- observed property
- result

- phenomenon time | |

Observation2...

|

KOS / classification

Concepts describing
Types of data

Schema

for describing
geospatial entities,
e.g. GML

“Description vocabularies”

Ontology

for describing
observations, e.g.
O&M vocabulary

lllustration 1 Exemple d'utilisation de différents types de vocabulaires pour ajouter de

la sémantique aux (méta)données

2.2. Identifier les structures sémantiques les plus
appropriées

Les sources d'information les plus utiles sont bien sOr les catalogues dédiés au

domaine agroalimentaire, mais les catalogues généraux consultables par

domaine peuvent également éfre utiles. Une distinction importante doit étre
faite entre les catalogues/répertoires/registres d'une part et les dépdbts d'autre
part: les registres sont concus comme des catalogues de métadonnées,
fournissant des descriptions et une catégorisation des vocabulaires et des liens
vers le site Web original et la sérialisation originale de la norme, tandis que les

dépdts hébergent le contenu complet du vocabulaire, afin que les termes eux-
mémes puissent étre consultés. Vous tfrouverez ci-dessous un apercu de certains
catalogues/répertoires existants de normes et de vocabulaires de données.

Domaine agro-alimentaire

e "“"GODAN Action Map of data standards » - hifp://vest.agrisemantics.org
Un catalogue de normes de données de différents types et formats pour
le domaine agro-alimentaire, classées par sous-domaines, types de
données, formats et autres criteres.

nttp://agroportallirmm.fr/ Un dépdt d'ontologies et de

vocabulaires de valeurs, spécialisé en agronomie et en alimentation.
http://browser.planteome.org/amigo

Un dépdt d'ontologies pour la biologie végétale.

e AgroPortal

e Planteome
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Général

e FAIRsharing - Tiré du répertoire Biosharing des
normes pour les sciences de la vie, il s'agit maintenant d'un répertoire
général des normes de données de différents types. Il dispose d'un bon
systeme d'étiquetage, mais la couverture des normes agroalimentaires
est encore faible.

e Linked Open Vocabularies (LOV) -

Répertoire des vocabulaires RDF (voir lecon 4.3 pour une description des
RDF) couvrant toutes les disciplines. Il n'est pas organisé par domaine ou
discipline et les vocabulaires ne peuvent étre parcourus que par un petit
nombre de balises libres.

e The Basel Register of Thesauri, Ontologies and Classifications (BARTOC) -

BARTOC inclut tous les types de KOS dans n'importe
quel format, dans tous les domaines. La catégorisation des vocabulaires
est assez générique (l'alimentation et I'agriculture releveraient en partie
de la science pure et en partie de la technologie sans autres sous-
catégories).

3. Intégration de la sémantique dans les
(méta)données

3.1. Utilisation d'un schéma pour vos données

Si vous identifiez un vocabulaire, un schéma ou une ontologie de métadonnées
qui possede les classes et les propriétés dont vous avez besoin pour décrire vos
données, vous pouvez les réutiliser pour modéliser et représenter vos données.
Une chose importante & noter & propos de l'utilisation d'un schéma publié
existant est qu'en faisant cela seul, vos données seront déja plus
sémantiqguement interopérables, car au lieu de noms d'éléments de
meétadonnées arbitraires locaux qui n'ont aucun sens pour un ordinateur, vous
utiliserez des noms d'éléments d'un vocabulaire publié et des outils logiciels qui
connaissent ce vocabulaire pourront le mettre a profit, par exemple en faisant
correspondre ces valeurs a celles de données qui sont utilisées par les mémes
schémas.

Le schéma adopté devient la 'langue' de votre structure de données. Par
exemple, au lieu d'utiliser une structure XML personnalisée avec des noms
d'éléments arbitraires locaux, en adoptant un schéma XML existant, vous
déclarez que vous Uutilisez des é€léments de celui-ci et pour chaque élément
vous utiliserez le nom de I'élément du schéma sélectionné au lieu d'un élément
local, avec un préfixe qui indique de quel schéma provient I'élément.
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L'exemple ci-dessous (lllustration 2), firé du manuel d'utilisation de la CSMLS,
déclare dans I'élément XML racine qu'il utilise des éléments du GML
(http://www.opengis.net/gml) et O&M (http://www.opengis.net/om) du Open
Geospatial Consortium (OGC) tel que prescrit dans le schéma du Climate
Science Modelling Language (CSML) et attribue des préefixes a ces schemas,
puis les préfixes des schémas sont utilisés dans le document pour indiquer que
le nom des éléments de métadonnées utilisés provient du schéma
correspondant (ou sa signification est définie). Pour un ordinateur, lire
<om:Phenomenon> et savoir que 'OM:' représente le schéma O&M situé sur
nitp://www.opengis.net/om, au lieu de simplement lire <phenomenon>, fait
une grande différence: au minimum, il sait que OM: Phenomenon dans un
ensemble de données signifie la méme chose et a les mémes éléments
imbriqués, mais les outils logiciels spécialisés conscients du sens du ferme dans
ce schéma peuvent construire des fonctionnalités avancées, visualisations,
modeélisation, etfc.

<?xml wersion="1.0" encoding="UTIF-8"2>
<Dataset xmlns="http://ndg.
xmins:om="http:/
xsi:schemalocation="http://ndg
<gml :metaDataProperty xlink:href="http://ndg.nerc.ac.uk/Me
<gml :description>Test CSML Dataset.</gml:description>
<UnitDefinitions gml:id="UnitDefs">
<gml:name codeSpace="http://ndg.nerc.ac.uk">TestDatasetUnitDefs</gnl:name>
<gml :definitionMember>
<gml:UnitDefinition gml:id="psu">
<gml:description>Conventional practical salinicy unite.</gml:description>
<gml:name>practical salinity units</gml:name>
<gml:quantityType»sea water salinity</gml:quantityType>
<gml:catalogSymbol codeSpace="http://ndg.nerc.ac.uk/units">psu</gml:catalogSymbol>
</gml:UnitDefinition’>
</gml:definitionMember>
</UnicDefinitions>
<PhenomenonDefinitions gml:id="PhenDefs">
<gml :name>TestDatasetPhenDefs</gml :name>
<gml:definitionMember>
<om: Phenomenon gml:id="rainfall™>

ac.uk/csml™ xmlns:gml="http:/
xmlns:xsi="

erc.ac.uk/csml X

<gml:description>Liquid precipitation measured with raingauge.</gml:description®
<gml:name codeSpace="http://ndg.nerc.ac.uk">»rainfall«/gml:name>
</om: Phenomenon>
</gml:definitionMember>
</PhenomenonDefinitions>

llustration 2 Exemple de XML utilisant des schémas publiés tres connus

La fechnique de déclaration du schéma externe et d'utilisation de ses noms
d'éléments avec un préfixe est la méme dans le cas des documents RDF. Le
niveau d'interopérabilité plus élevé résultant de I'ufilisation d'un vocabulaire
RDF (et donc d'un ensemble de données RDF), surtout si I'on suit le modele
Linked Data (voir lecon 4.2) est dU a deux facteurs: a) les éléments de
meétadonnées (classes ou propriétés dans RDF) identifiés par les URI et ces URI
sont déréférencés vers des pages Web qui contiennent des informations
lisibles par machine sur la classe ou la propriété, de sorte qu'un programme
informatique peut suivre le lien et lire plus de données, et s'il existe d'autres
liens vers des entités externes elle peut continuer d les suivre et obtenir toujours

S http://http//proj.badc.r.ac.uk/csml/browser/Documentation/trunk/CSMLUsersManual.pdf
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plus de données; b) comme indiqué précédemment, un fichier RDF a moins
d'ambiguité potentielle que le fichier XML non RDF et est interprété de facon
plus fiable. Vous pouvez utiliser une onfologie de la méme maniéere.

Une utilisation similaire des schémas existants peut étre effectuée avec
certaines limitations si vous utilisez le format CSV ou JSON. Un schéma plat
simple peut étre appliqué a un fichier CSV en utilisant les noms des
éléments/propriétés comme noms de colonnes. Ceci pourrait étre exploité par
un logiciel qui utilise le vocabulaire et peut donc faire quelque chose de plus
avec les valeurs qu'avec des chdines de caracteres personnalisées. Les
schémas XML et RDF sont aussi normalement facilement représentés sous la
forme d'une structure JSON, en utilisant les noms préfixés des éléments de
métadonnées/propriétés comme étiquettes JSON. Un schéma XML ou RDF
peut éfre codifié comme un schéma JSON et des fichiers JSON basés sur ce
schéma peuvent étre créés.

Il existe également une variante de JSON appelée JSON-LD (JSON pour Linking
Data), basée sur une spécification qui fournit une méthode de codage des
données liges et donc RDF utilisant JSON.

3.2. Utilisation de vocabulaires de valeurs pour
annoter/catégoriser vos données

Un cas légerement différent se présente lorsque vous voulez utiliser les valeurs
d'un vocabulaire existant comme valeurs de certaines métadonnées, par
exemple si vous voulez utiliser le terme AGROVOC pour Oryza sativa ou le terme
identifiant un pays dans I'ontologie géopolitique de la FAO.

Au minimum, une fois qu'un vocabulaire approprieé a été identfifié, si le
vocabulaire n'utilise pas les URI et/ou si les URI ne peuvent étre utilisés dans
l'ensemble de données, au moins les valeurs littérales des termes peuvent étre
utilisées dans I'ensemble de données. Les systemes qui utilisent le vocabulaire
et qui peuvent faire correspondre les valeurs littérales avec I'URI peuvent déja
faire quelque chose avec cela. Idéalement, vous devriez utiliser I'URI du terme
auquel vous voulez vous référer.

Encore une fois, cela peut étre fait de différentes facons selon le format de
données que vous utilisez. En XML non-RDF, en CSV ou en JSON, vous pouvez
utiliser 'URI comme valeur de I'élément / colonne / étiquette (par exemple, en
XML, vous pouvez utiliser I'URI du pays d'ontologie géopolitique comme valeur
de I'élément dc:spatial, en précisant 'attribut scheme="URI' pour préciser qu'il
s'‘agit d'un URI).
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Cependant: (a) les analyseurs pour ces formats ne suivent généralement pas
I'URI et obtiennent des données supplémentaires, comme I'étiquette du terme,
de sorte qu'il peut étre utile d'avoir un élément séparé pour I'étiquette du terme
pour les affichages lisibles par 'lhomme; (b) méme si I'URI contient la base
terminologique URI, les analyseurs, pour ces formats, ne chercheraient
normalement pas des informations supplémentaires sur ce terme, donc des
métadonnées supplémentaires sur le vocabulaire dont il est extrait pourraient
étre utiles.

ldéalement, l'interopérabilité sémantique est entierement réalisée en utilisant
un format de sérialisation compatible RDF (XML/RDF, Turtle, N3, JSON-LD) et en
ufilisant I'URI du ferme sélectionné comme objet d'un triple. L'avantage de
I'utilisation de RDF est que les analyseurs RDF et les crawlers recherchent
normalement I'étiquette & partir de I'adresse URI, vous n'aurez donc pas besoin
d'ajouter un triple lorsque I'objet est la chaine.

L'exemple ci-dessous utilise des URI de termes du thésaurus AGROVOC (pour
décrire le theme de I'ensemble de données : prévisions météorologiques) et de
l'ontologie géopolitique de la FAO (pour identifier le pays : Argentine)

<dcat:Dataset rdf:about="#item-d277fa3é-beb2-48fc-afdc-e3d887d8329f">
<dct:title>Example dataset #1</dct:title>
<dct:description>Example description</dct:description>
<dcat:theme rdf:resource="http: fao.o a
<dct:issued>2014-01-01</dc
<dct:spatial rdf:resource="http:
<dct:temporal>2014</dct:temporal>
<dct:source rdf:resource="#item-0OcelSe3c
<dcat:distribution rdf:resource="#item-198

</dcat:Dataset>

rovoc/c

40"></dcat: theme>

rofiles/geoinfo/geopolitical/resource/Argentina”></dct:spatia

281"></dct:source>
£20094446a"></dcat:distribution>

1>

llustration 3 Exemple de RDF triple avec URI de termes provenant d'autres vocabulaires

Méme si vous ne trouvez pas le vocabulaire idéal pour répondre 4 vos besoins
et que vous utilisez vos propres termes, vous pouvez relier votre terme local &
un terme similaire ou plus large dans les vocabulaires existants. Cette technique
s'‘appelle " cartographier " (map) les valeurs locales en les associant a des
valeurs externes et, en plus d'étre la pierre angulaire de I'architecture Linked
Data, cette technique multiplie les possibilités de donner un sens aux données
locales, car les programmes informatiques peuvent parcourir toutes les URI
cartographiées et colliger davantage de métadonnées sur ce terme a partir
d'autres vocabulaires.

L'exemple ci-dessous est similaire a I'exemple précédent, mais pour le theme
de I'ensemble de données, un terme local plus précis est utilisé ("prévisions
météorologiques”), avec une URI locale, associée a I'URI externe qui fait
autorité du terme "prévisions météorologiques" dans le thésaurus AGROVOC.
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<dcat:Dataset rdf:about="#item-d277fa36-beb2-48fc-afdc-e9d887d8329f">
<dct:title>Example dataset #1</dct:title>
<dct:description>Example description</dct:description>
<dcat:theme rdf:resource="#local-6789"></dcat:theme>
<dct:temporal>2014</dct:temporal>
</dcat:Dataset>
<skos:Concept rdf:about="#local-&789">
<skos:preferredLabel>weather forecasts</skos:preferredLabel>
<skos:closeMatch rdf:resource="h:t,://a;ms.fac.crgﬁacsfagrcvcc/c_iSé3"></skos:closeHatcb>
</skos:Concept>

llustration 4 Exemple de triples RDF associant un terme local a un terme d'un
vocabulaire externe

Dans la lecon 4.4.1, vous trouverez des exemples plus spécifiques sur le choix et
I'utilisation des normes de données et de la sémantique pour accroitre
l'interopérabilité.

15



